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III.

ДАРВИНЪ

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Переворотъ въ наукѣ *).
Неожиданный успѣхъ—Ученый ареопагъ.—Авторитетъ Кювье.—Дви- 
жепіемъ ума заправляетъ сердце.—Ходъ философскихъ учеши.—Сила 
фантастическихъ понятій. — Ученье Кювье о ностояпствѣ видовъ. 
Теорія Дарвипа.—Отрицаніе явленій. — Главное возражепіе противъ 

Дарвина.—Естественная смерть.—Европейскій нигилизмъ.

I.

Въ первыхъ строкахъ этого сочиненія Дарвинъ удив­
ляется успѣху, который имѣли его взгляды на измѣиеніе 
видовъ и ихъ происхожденіе однихъ отъ другихъ; онъ 
никакъ не ожидалъ, что его теорія одержитъ такую лег­
кую побѣду надъ противоположными воззрѣніями, кото­
рыя господствовали прежде.

;;Въ продолженіе многихъ лѣтъ“ , говоритъ онъ, „я соби- 
' „ралъ замѣтки о происхожденіи человѣка безъ всякаго 

„намѣренія печатать что-либо объ этомъ предметѣ,— скорѣе 
„съ положительнымъ намѣреніемъ не выпускать моихъ

*) Происхожденіо чѳловѣна и подборъ по отношенію къ полу. Чарльза 
Дарвина. Въ двухъ томахъ. Переводъ съ апглійскаго подъ редакціею 
И. М. Сѣчепова. Съ рисунками. Спб. 1871.
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„замѣтокъ въ свѣтъ, такъ какъ я по лага лъ, что онѣ 
„могли-бы только усилить предубѣжденія, существовавгагя 
„противъ моихъ взглядов^ (стр. YII).

Эти предубѣжденія не состояли изъ однихъ предраз- 
судковъ и мнѣній людей, чуждыхъ наукѣ и по чему либо 
питавшихъ извѣстныя понятія о происхожденіи видовъ, 
главное препятствіе для Дарвина, какъ мы сейчасъ у ви­
димъ, состояло въ ученіи, господствовавшемъ у самихъ 
натуралистовъ. Сама наука сознательно, твердо и ясно 
исповѣдывала ученіе, прямо противоположное тому, ко­
торое выставилъ Дарвинъ.

„Теперь“ , замѣчаетъ Дарвинъ, „дѣло приняло совершен­
н о  другой видъ. Если такой естествоиспытатель, какъ 
„Карлъ Фогтъ, рѣшается сказатьшвъ своейрѣчи,въ качествѣ 
„президента Національнаго Института въ Женевѣ (1869): 
„personne, en Europe au moins, n’ose plus soutenir la création 
„indépendante et de toutes pièces, des espèces“ , (никто, въ 
„Европѣ по крайней мѣрѣ, не осмѣливается уже поддер­
ж и вать , что виды созданы независимо и цѣликомъ), то 
„ясно, что, ио крайней мѣрѣ, значительное число нату- 
„ралистовъ должно уже признавать въ существующихъ 
„видахъ видоизмѣнениыхъ нотомковъ другихъ видовъ
„(стр. V III)«. •

Слова знаменитаго Карла Фогта кажется всегда быва­
ютъ таковы, что ихъ приходится немножко поправлять. 
И Дарвинъ нсправляетъ, замѣчая, что никто въ Европѣ 
значитъ собственно не никто, а только меньшинство 
европейскихъ натуралистовъ. Чрезъ нѣсколько строкъ 
Дарвинъ положительно говоритъ, что многіе изъ старыхъ 
и  уважаемыхъ авторитетовъ науки  остаются противни­
ками всякаго измѣненія видовъ. Но самое преувеличеніе 
словъ Фогта конечно показываетъ, что распространеніе
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взглядовъ Дарвина очень велико, такъ что пламенный 
послѣдователь ихъ имѣлъ нѣкоторый поводъ счесть за 
никого нѣкоторые старые и уважаемые авторитеты. И 
вотъ Дарвинъ пишетъ:

„Вслѣдствіе воззрѣпій, которыя приняты въ настоящее 
„время большинством* натуралистовъ, и къ которымъ 
„вскорѣ, какъ это обыкновенно бываетъ, примкнетъ пуб- 
„лика (other men), я рѣшился собрать мои замѣтки въ 
„одно цѣлое, чтобы имѣть возмояшость прослѣдить, на­
сколько общіе выводы, изложенные въ моихъ преяшихъ 
„сочиненіяхъ, могутъ быть примѣнены къ человѣку“ (стр. 
„VIII). ■

Переворотъ, значитъ, совершился, и совершился такъ 
быстро, какъ Дарвинъ и не оягидалъ. Онъ можетъ теперь 
напечатать сочиненіе, котораго положительно намѣре- 
вался не выпускать въ свѣтъ. Оппозиція, которой онъ 
боялся, оказалась очень слабою.

II.

Вотъ намъ примѣръ того, какъ дѣлаются дѣла въ на- 
укахъ. Дарвинъ въ этомъ случаѣ судитъ и поступаетъ 
какъ настоящій ученый. Мы видимъ, что для него выше 
всего авторитетъ его науки, то есть естествознанія. Онъ 
и теперь, и во всѣхъ другихъ своихъ сочиненіяхъ, ни 
мало не заботится о томъ, чтб говорятъ или говорили 
другге люди,  о тѣхъ взглядахъ, которые существуютъ 
въ другихъ областяхъ человѣческаго ума. Сила пауки 
такова, что ей нѣтъ нуягды принимать въ соображеніе 
что-нибудь постороннее. Если наука рѣшила, то обыкно­
венно бываетъ, что вскорѣ ея рѣшеніе принимается всѣми.
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Но какъ же подслушать рѣшеніе науки? Какъ мы 
узнйемъ, чтб рѣшилъ этотъ ' верховный авторитетъ? Изъ 
словъ Дарвина ясно, что представительство этого авто­
ритета принадлежитъ общему мнѣнгю натуралистовъ. 
Такъ какъ нынче большинство натуралистовъ на сторонѣ 
Дарвина, то онъ и считаетъ дѣло выиграннымъ. Онъ не 
говоритъ о требованіяхъ науки, о ея внутреннихъ зако­
нахъ, о методахъ и т. п.; предполагается, что все это 
наилучшимъ образомъ опредѣляется болыпинствомъ го- 
лосовъ. Каждый натуралистъ какъ-бы обладаетъ час­
тицею авторитета науки, а вся совокупность натурали­
стовъ есть трибуналъ, всецѣло обладающій властью и 
силою науки.

Такимъ образомъ, Дарвинъ, хотя создалъ новую и 
смѣлую теорію, однако ни мало не думаетъ быть вполнѣ 
самостоятелышмъ, а скромно подчиняется тому автори­
тету, подъ которымъ живутъ всѣ ученые, подъ которымъ 
живетъ и самъ Карлъ Фогтъ, все отрицающій, кромѣ 
общаго мнѣнія ученыхъ. Дарвинъ какъ-бы внесъ свою 
теорію на разсмотрѣніе ученаго парламента и теперь 
радуется, что получилъ одобреніе, что съ нимъ очень 
быстро согласилось большинство. Са> замѣтнымъ удоволь- 
ствіемъ онъ перечисляетъ свои авторитеты, не брезгая 
никѣмъ и возводя ихъ въ знаменитости. Такъ, въ част­
ности, по вопросу о происхожденіи человѣка отъ живот­
ныхъ, онъ говоритъ:

„Ламаркъ, много времени тому назадъ, пришелъ къ 
„этому заключенію, которое поддерживается теперь многими 
„знаменитыми натуралистами и  философами, таковы 
„Уоллесъ, Гекели, Ляйэлль, Фогтъ, Леббокъ, Бюхнеръ, 
„Ролле и др., и въ особенности Геккель“ (стр. XI).

Бюхнеръ и Ролле фигурируютъ здѣсь конечно въ ка-
8
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чествѣ ' знаменитыхъ (по англійски eminent, отличный) 
философовъ.

Вотъ небольшой, но ясный образчикъ тѣхъ предраз- 
судковъ, которые господствуют въ ученомъ мірѣ. Каж­
дый ученый воображаетъ, что его частная наука обла­
даетъ верховнымъ авторитетомъ, и ему въ голову не 
приходитъ небходимость согласовать добытые имъ резуль­
таты съ нѣкоторою общею системою, съ цѣльнымъ взгля­
домъ на міръ. Этотъ предразсудокъ очень силенъ у Дар­
вина, который на сколько-нибудь отвлеченные и трудные 
философскіе взгляды смотритъ съ такимъ невѣріемъ и 
отчужденіемъ, что даже не считаетъ нужнымъ говорить 
объ нихъ и опровергать ихъ.

Второй предразсудокъ еще хуже. Ученые суевѣрно 
преклоняются предъ общимъ мнѣніемъ своихъ собратій. 
Казалоеь-бы, какое дѣло изслѣдователю, кто какъ думаетъ, 
кто съ нимъ согласенъ и кто нѣтъ? Если онъ твердо 
увѣренъ въ своей методѣ и убѣжденъ въ научной проч­
ности добытой истины, то какой вѣсъ могутъ имѣть въ 
сравненіи съ этимъ убѣжденіемъ чьи бы то ни было 
мнѣнія? какой смыслъ —  большинство или меньшинство?

Въ настоящемъ же случаѣ, дѣло имѣетъ видъ весьма 
подозрительный и странный. Ученый ареопагъ, на кото­
рый ссылается Дарвинъ, обнаружилъ чрезвычайную быст­
роту въ переходѣ отъ одного мнѣнія къ мнѣнію прямо 
противополояшому, быстроту, которая внушаетъ скорѣе 
всего величайшее недовѣріе къ основательности и обду­
манности ареопага. Авторитетъ всякаго собранія подры­
вается, если сегодня оно рѣшаетъ такъ, а завтра прямо 
напротивъ. И  чѣмъ горячѣе идетъ дѣло, тѣмъ подозри- 
тельнѣе. А въ настоящемъ случаѣ дѣло идетъ именно 
такъ. Начавши съ оговорокъ и со ссылокъ на всякія
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имена, Дарвинъ уже первую главу заключаетъ такими
рѣшительными словами:

„Только наши предразсудки и высокомѣріе, побудив­
ш е е  нашихъ предковъ о б ъ я в и т ь ,  что они произошли отъ 
„полубоговъ,- заставляютъ насъ останавливаться въ нерѣ- 
„шительности передъ этимъ выводомъіНо скоро прійдетъ 
„время, когда всѣмъ покажет ся непостижимымъ , какъ 
„ натуралисты. знакомые съ сравнительной анатоміей и  
„ эмбріолоііей человѣка и  другихъ млекопитающихъ, могли 
„ допустить мысль, что каждое оісивотное было произве- 
„деніемъ отдѣльнаго акта творенгя (стр. 30).

Вотъ въ какомъ положеніи дѣло. Въ исторіи наукъ 
случился фактъ непостиоюимый (по англійски стоитъ 
впрочемъ wonderful, удивительный); именно, натуралисты, 
хорошо знавшіе сравнительную анатомію и эмбріологію, 
сегодня утверждали постоянство видовъ, а  завтра, на 

• основаніи той же самой сравнительной анатоміи и эмбрі- 
ологіи, стали утверждать, что виды перераждаются. Чт£> 
же случилось? Отчего произошла перемѣна? Изъ словъ 
Дарвина ясно, что нѣкоторый срамъ долженъ пасть или 
па старыхъ, или на новыхъ натуралистовъ. Или старые 
натуралисты въ теченіе долгихъ лѣтъ не видѣли очевид­
н а я  вывода, или новые натуралисты забыли и дурно 
понимаютъ тѣ начала, которыя руководили старыхъ и 
воздержали ихъ отъ этого вывода. Намъ кажется, что 
срамъ долженъ быть раздѣленъ, если и не поровну, то 
на двѣ части: одна падаетъ на старыхъ, другая на но­
выхъ. Дарвинъ не постигаетъ того, чт0 думалъ Кювье; 
тутъ нѣтъ ничего похвальнаго ни для Кювье, ни для 
Дарвина, хотя, по общему правилу, непонимающій болѣе
виноватъ.
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III.

Распутать эту исторію будетъ очень любопытно и 
поучительно. Старые натуралисты виноваты потому, что 
они исповѣдывали догматъ постоянства видовъ не вслѣд- 
ствіе ясно сознанныхъ началъ, а только вслѣдствіе вели­
каго авторитета, стоявшаго за этотъ догматъ, именно 
авторитета Кювье. Такъ идутъ дѣла въ наукахъ. По ка- 
кимъ-нибудь причинамъ одни мнѣнія начинаютъ счи­
таться ортодоксальными, a другія еретическими; тогда 
за правовѣрпыя мнѣнія стоитъ упорно и съ жаромъ вся 
масса ученыхъ, еретическія же едва смѣютъ высказы­
ваться и бываютъ встрѣчаемы общимъ презрѣніемъ.

Въ настоящемъ случаѣ ученые обнаружили величай­
шее рабство передъ научнымъ преданіемъ. Цѣлыя по- 
колѣнія ученыхъ проповѣдывали постоянство видовъ, не 
потому, чтобы ясно видѣли основательность этого уче- 
нія, не потому, чтобы имъ не приходили въ голову про- 
тивоположныя мнѣнія, а потому, что такъ сказалъ Кювье, 
и что нельзя было смѣть говорить другое.

Мнѣнія объ измѣнчивости видовъ такъ легко при- 
ходятъ въ голову, составляютъ такое естественное пред- 
положеніе, что существовали, можно сказать, всегда. Кювье 
въ этомъ отношеніи долженъ былъ бороться съ ученіями 
Ламарка и Жоффруа Сентъ-Илера. Если мы вспомнимъ, 
что всякій матёріалистъ, всякій паптеистъ, всякій чело- 
вѣкъ, отвергающій сверхъестественное вмѣшательство въ 
порядокъ природы, долягенъ былъ прійти такъ, или 
иначе, къ ученію объ измѣнчивости; если вспомпимъ, 
что такихъ людей между натуралистами всегда было 
множество, большинство, то нельзя не удивляться, какъ
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они могли покориться ученію, противоречившему всѣмъ 
ихъ стремленіямъ, всѣмъ поползновеніямъ ихъ мысли.

Но если такъ было, то мы понимаемъ, почему ре- 
акція должна была наступить вдругъ, внезапно. Ученіе 
Кювье не было разрушено постепенными изысканіями, 
новыми фактами, новыми открытиями, уяснившими его 
несостоятельность. Опо пало вдругъ, какъ падаетъ мнѣ- 
піе, которое держалось вѣрою, а не научными основа- 
ніями. Факты не измѣнились, свѣдѣнія наши не расши­
рились; но появилось новое мнѣніе, новая вѣра, и ста­
рое ученіе должно было уступить мѣсто. Быстрота, съ 
которою теорія Дарвина набрала себѣ послѣдователей, 
вовсе не соотвѣтствуетъ ея внутреннему достоинству. 
Главная ея сила состоитъ въ нѣкоторыхъ остроумныхъ 
гипотезахъ относительно самаго процесса измѣненія ви­
довъ; но вовсе нельзя сказать пп того, чтобы она до­
казала это измѣненіе, ни того, чтобы она его объяснила. 
Слѣдовательно, приверженность новыхъ натуралистовъ къ 
этой теоріи зависитъ вовсе не отъ научной ея силы, 
она точно такъ же зависитъ отъ постороннихъ причинъ, 
какъ и прежнее общее убѣжденіе натуралистовъ въ не- 
измѣнности видовъ. Вотъ фактъ, какъ намъ кажется, 
очень ясный и очень любопытный. Движевіе наукъ и 
перевороты, которые въ нихъ происходят^ зависятъ не отъ 
внутренняго ихъ развитія, a опредѣляются вліяніями изъ 
какой-то другой области.Ученія господствуютъ иизчезаютъ, 
управляемыя силою болѣе могущественною, чѣмъ наука.

Если постоянство видовъ есть мысль непостижимая, 
противорѣчащая всему духу естественныхъ наукъ, не 
требуемая никакими ихъ началами, то подумайте— кто 
впалъ въ такое заблужденіе? Впалъ Кювье, натуралистъ, 
которому подобиаго не найти, геніальный изслѣдователь
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природы, который одинъ создалъ три науки: естествен­
ную систему Зоологіи, Сравнительную Анатомію и Па- 
леонтологію. Если такой ученый въ существенномъ 
пунктѣ подчинился постороннему вліянію и отступилъ 
отъ прямаго пути науки, то на какомъ основаніи мы 
станемъ довѣрять свободѣ и безпристрастію ума Дар- 
вина, Фогта, Геккеля?

Если измѣнчивость видовъ есть истина (какъ это мы 
и думаемъ), то почему же она не уяснилась постепенно, 
почему была упорно отвергаема, хотя провозглашалась 
безпрестанно? Почему прежде не принималась нисколько, 
а теперь принялась слишкомъ легко?

Не наука сдѣлала этотъ шагъ, а помимо естествозна- 
нія измѣнились нравственныя и философскія понятія лю­
дей: вотъ причина успѣха Дарвина.

IV.

Движеніе идей вообще вовсе не совершается по са- 
мобытнымъ логическимъ правиламъ, какъ это постоянно 
утверждаютъ нѣмцы, а  получаетъ направленіе отъ нрав­
ственной стороны человѣка. Умъ есть сила чисто фор­
мальная, безсодерягательная, и потому способная дви­
гаться по всевозмояшымъ направленіямъ, образовывать 
безчисленныя понятія, безконечныя сочетанія мыслей. 
Какъ въ пространствѣ возможны всякія фигуры, такъ 
и въ умѣ возможны всякія мысли. Логика и психологія, 
подобно чистой математикѣ, изучаютъ формы и законы 
этихъ фигуръ, но не могутъ ничего сказать о дѣйстви- 
тельномъ содержаніи человѣческихъ умовъ, точно такъ, 
какъ чистая математика ничего не знаетъ о настоящихъ, 
вещественныхъ тѣлахъ и явленіяхъ.
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Пусть передъ нами какой-нибудь предметъ, какое- 
нибудь врѣлшце. Мысли, -которыя онъ въ насъ возбу- 
дптъ, не онредѣляются ни свойствомъ самого предмета, 
ни какими либо общими законами движенія мыслей. Эти 
мысли опредѣляются нашими внутренними свойствами. 
Въ человѣкѣ печальномъ самая веселая картина воз­
буждаетъ рядъ печальныхъ мыслей; одинъ и тотъ же 
предметъ возбуждаетъ и злобу и радость, и высокую 
мысль и низкое желаніе. Психологія, опредѣляющая за­
коны, по которымъ сочетаются представленія, допускаетъ 
возжность безчисленныхъ сочетаній и не можетъ опре- 
дѣлить, которое изъ нихъ случится въ действительности.

То, чтб думаетъ человѣкъ, не есть объективная истина, 
независимая отъ его натуры, а есть именно то, чтб ему 
хочется думать. Вотъ законъ, объясняющій образованіе 
человѣческихъ убѣжденій и исторію человѣческаго ума. 
Мы часто удивляемся узости и одпосторонностп иныхъ 
взглядовъ и не понимаемъ, какъ не дѣйствуютъ на лю­
дей самые очевидные и многочисленные факты. Въ 
этомъ случаѣ мы ошибаемся въ нашемъ понятіи объ 
умѣ, приписываемъ ему такой способъ дѣйствія, кото­
раго онъ не имѣетъ. Умъ никогда не видитъ и не об­
нимаетъ всего, чтб ему представляется, а всегда избгі- 
раетъ , руководимый чувствомъ. Поэтому, какъ бы ни 
были разнообразны и значительны факты, которые ви­
дитъ человѣкъ, онъ замѣчаетъ изъ нихъ только тѣ, ко­
торые питаютъ его любимую мысль. Все противорѣчащее 
или упускается изъ виду, или только раздражаетъ и 
усиливаете чувство, заправляющее дѣломъ. И такимъ 
образомъ иногда случается, что чѣмъ долѣе и живѣе 
дѣйствуетъ умъ, тѣмъ одностороннѣе и уже становятся 
мнѣнія человѣка.
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Умомъ заправляетъ сердце. Мы вѣримъ въ то, чего 
хотимъ, чтб любимъ, чтб удовлетворяете нашимъ нрав- 
ственнымъ нотребностямъ. Вотъ гдѣ истинный корень и 
смыслъ человѣческихъ мнѣній. Иногда насъ поражаютъ 
удивленіемъ тѣ безобразныя и явныя нелѣпости, кото­
рыя человѣчество на своемъ долгомъ пути признавало 
за свои святѣйшія и драгоцѣннѣйшія истины. Высоко­
умные историки послѣдняго времени, воображающіе, 
что сами оии ходятъ въ истинѣ, часто представляютъ 
всю исторію людей, какъ блужданіе въ ошибкахъ, и 
весь прогрессъ этой исторіи, какъ постепенное освобож- 
деніе отъ заблужденій. Но если мы убѣдимся, что сверхъ 
объективной истины мнѣнія людей имѣютъ другое зна- 
ченіе, то можетъ быть не будемъ такъ высокомѣрно 
смотрѣть на прошлыя времена и не будемъ преждевре­
менно хвалиться настоящимъ. И прежде были свѣтлые 
и крѣпкіе умы, можетъ быть свѣтлѣе и крѣпче нашихъ; 
если они упорно держались самыхъ повидимому очевид- 
ныхъ заблужденій, то на это были причины, имѣющія 
свой смыслъ, достойныя уважепія и изслѣдованія. Именно, 
фантазіи, въ которыя вѣрило человѣчество, часто не 
имѣли въ себѣ ничего похожаго на дѣйствительность, 
но за то всегда почти имѣли высокій и ясный нравст­
венный смыслъ. А это прежде всего и нужно человѣку. 
Ему нужны крайне, неизбѣжно, не отвѣты на вопросы 
знанія, a отвѣты на вопросы сердца. Ему нужно рѣ- 
шать, что онъ долженъ дѣлать. Незнаніе не есть наи­
большее зло. Самое важное дѣло для человѣка— умѣнье 
различать добро отъ зла, умѣнье понимать нравствен­
ный смыслъ явленій. Поэтому люди упорно держатся за 
самыя явныя нелѣпости, какъ скоро чувствуготъ, что 
съ отнятіемъ у нихъ этихъ понятій отнимается вмѣстѣ
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возможность нѣкоторыхъ нравственныхъ суждешй. Фи­
зическая природа человѣка убтроена такъ, что онъ (напр, 
плывя по рѣкѣ, вращаясь на планетѣ) считаетъ непо­
движною ту точку, на которую опирается, и принимаетъ 
все другое за рижущ ееся. Точно таково же и требова- 
ніе нравственной природы: нужно, чтобы человѣкъ что- 
нибудь принималъ за твердую нравственную опору; 
иначе у -него голова закружится и онъ упадетъ, по- 
гибнетъ.

Соображая все это, мы поймемъ, почему ходъ наукъ 
имѣетъ неправильность и шаткость, которыя были-бы 
необъяснимы, если-бы имъ, заправляла одна логика. 
Каждый народъ и каждая эпоха предпочитаешь извѣст- 
ныя ученія не въ силу ихъ логическая развитія, а 
вслѣдствіе нѣкотораго нравственнаго расположенія къ 
нимъ. Такъ, англичане до сего дня остаются скептиками 
и эмпириками; но то же самое ученіе, которое въ Англш 
имѣло свойство спектицизма и эмпиризма, будучи пере­
несено во Францію становится матеріализмомъ и сенсу- 
ализмомъ, а въ Германіи обращается въ идеализмъ.

Тема о національности въ наукѣ блистательно раз­
вита Н . Я. Данилевскимъ въ шестой главѣ его книги *). 
Тамъ онъ указываетъ между прочимъ и на то, что 
теорія Дарвина, точно такъ, какъ взглядъ Гоббза на 
государство и Адама Смита на политическую экономію 
носятъ на себѣ печать нравственнаго склада Англичанъ.

Тотъ же взглядъ очевидно можетъ быть распростра­
ненъ и на разныя эпохи народа, или цѣлой группы на­
родовъ. Глубокая нравственная исторія (самая суще­
ственная изъ всѣхъ исторій) совершается въ народѣ; онъ

*) Россія и Европа, Спб. 1871' г.
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переживаетъ періоды утомленія, энтузіазма, религіозныхъ 
и политическихъ волненій. Все это отражается на ходѣ 
мысли, окрашиваетъ ее въ извѣстные цвѣта. Поэтому, намъ 
кажется не совсѣмъ справедливымъ, когда фияософскія уче- 
нія выводятся прямо изъ другихъ предшествующихъ. Разви- 
тіе не имѣетъ здѣсь такой строгости. Такъ, напримѣръ, намъ 
кажется очень не^праведливымъ выводъ теперешняго нѣ- 
мецкаго матеріализма изъ гегельянства. Матеріализмъ 
есть слѣдствіе упадка высшихъ духовныхъ интересовъ, 
есть пониоісеніе ума, a пониженіе есть отрицательное 
явленіе, которое, какъ всѣ такія явленія, не требуетъ 
необходимо положительныхъ причинъ для объясненія. 
Причина этихъ низшихъ явленій есть только отсутствіе 
высшихъ. Человѣкъ утомленный засыпаетъ, все равно 
чѣмъ бы онъ ни былъ утомленъ. Такъ л  умъ постоянно 
впадаетъ въ матеріализмъ, когда начинаетъ слабо дѣй- 
ствовать. Такъ было послѣ Декарта, потомъ послѣ Локка, 
и точно тоже случилось послѣ Гегеля.,

Такимъ образомъ, если мы обратился къ тому пере­
вороту въ наукахъ, о которомъ повели рѣчь, то будемъ 
имѣть нѣкоторое основаніе предполагать въ немъ уча- 
стіе тѣхъ нравственныхъ и философскихъ перемѣнъ, ко­
торыя случились въ Европѣ со временъ Кювье. Тогда 
намъ объяснится, почему этотъ переворотъ случился такъ 
быстро, и почему такъ долго держались прежнія мнѣ- 
нія, по видимому ни на чемъ не ошравшіяся.

У.

Чтобы уяснить нравственную силу и состоятельность, 
которую могутъ имѣть понятія совершенно фантастическія, 
возьмемъ небольшой примѣръ.
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Положимъ какого нибудь человѣка .убило громомъ. Во 
времена суевѣрій благочестивые люди подумали бы, что 
за этимъ человѣкомъ вѣроятно есть какая нибудь тяяг- 
кая вина, можетъ быть никому невѣдомая, что эта вина 
однакоже не укрылась отъ всевидящаго божества и что 
оно въ гнѣвѣ направило своею рукою громовую стрѣлу 
на виноватаго и такимъ образомъ покарало его. Теперь 
мы знаемъ, что все это невѣрно, что невинный можетъ 
быть убитъ громомъ, какъ и виноватый, что не бояге- 
ство бросаетъ стрѣлы молніи, а направляются они слѣ- 
пою силою электричества, и что смерть человѣка, слѣдо- 
вателыю, есть простая, чистая случайность. Этими от 
крытіями, какъ извѣстио, чрезвычайно гордился AVI 
вѣкъ; подобную гордость возбуждало развѣ только до­
казательство вращенія земли около солнца.

Между тѣмъ, если мы б у д е м ъ  разсиатривать факте,— 
смерть человѣка отъ грома,— во всей его цѣлости, то 
у видимъ, что наше новое о немъ понятіе не заключаетъ 
въ себѣ ничего радостнаго. Старое понятіе есть полное 
рѣшеніе дѣла, а новое —  только возбуждаетъ вопросъ. 
Старое невѣрпо, но совершенно ясно; новое вѣрно, но 
приводить насъ въ совершенное недоумѣніе, обдаетъ 
насъ тьмою. Ибо старое утверждаете, что въ этой смерти 
есть смыслъ; новое же доказываете, что она есть совер-
шенная безсмыслица.

Въ самомъ дѣлѣ, мы невольно спрашиваемъ: за что
и для чего убитъ человѣкъ? Если цѣль и смыслъ жизни, 
какъ нынче говорятъ, есть наслажденіе ея благами, то 
почему эта цѣль не достигнута и этотъ смыслъ уничто­
женъ? Этотъ человѣкъ имѣлъ, говоря нынѣшнимъ язы­
комъ, всѣ права на жизнь, не былъ пи въ чемъ вино­
ватъ, могъ быть полезенъ для общества, нуженъ для
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семейства, спрашивается, за чѣмъ же совершилась такая 
жестокая безсмыслица? Если мы подумаемъ, что жизнь 
величайшаго генія точно такъ же виситъ на волоскѣ, какъ 
и жизнь всякаго человѣка, что игра случайностей дѣй- 
ствуетъ ежедневно, ежеминутно, что противъ нея нѣтъ 
никакихъ силъ и средствъ, то мы вмѣсто радости объ 
открытіи электричества можемъ впасть въ самый мрачный 
пессимизмъ. (Читайте на эту тему Паскаля). Всего не 
откроешь и ото всего не оградишься. Вѣчный обманъ, 
въ которомъ .мы живемъ, не думая о завтрашнемъ днѣ, 
не чуя грядущихъ бѣдъ, покажется противиымъ, если 
въ него вдуматься серьезно.

Между тѣмъ, въ старомъ понятіи какое чудесное со- 
четаніе оптимизма съ пессимизмомъ въ самой надлежа­
щей- мѣрѣ! Грозное божество постоянно видитъ человѣка 
и можетъ его убить. Но если убьетъ, то въ этомъ бу­
детъ смыслъ, то это будетъ совершено съ строжайшею 
справедливостью. Смыслъ явленію данъ полный — вотъ 
что важно для человѣка.

Можетъ быть читатели, привыкшіе къ мысли объ 
оощихъ законахъ природы, пайдутъ, что смерть отдѣль- 
наго человѣка не требуетъ особаго объясненія, что раз­
давить человѣка природа имѣетъ такое же право, съ 
какимъ мы давимъ муравья, ползущаго по дорожкѣ; но 
замѣтимъ, что когда число гибнущихъ людей увеличи­
вается, то мы неудержимо стремимся къ тому самому 
объясненію, которое отвергается нашими физическими 
познаніями. Когда цѣлая страна, какъ напримѣръ Фран- 
ція, покрыта кровью и пламенемъ, то мы непремѣнно 
хотимъ видѣть здѣсь кару за что-то, не за плохія зна- 
нія или неудачныя распоряженія, а именно за нѣкото- 
рую нравственную вину. Между тѣмъ, чтб доказываете
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такую вину? Почему не предположить, что бѣдствія Фран­
цш зависятъ отъ случайная сочетанія нѣкоторыхъ эле­
ментовъ, не имѣющихъ ничего общаго съ нравствен- 
ностію? Но мы во что-бы то ни стало желаемъ думать, 
что жизнь народовъ управляется нравственными нача­
лами. А если такъ, то почему этими началами не мо­
жетъ управлаться жизиь отдѣльнаго человѣка? Или на­
оборотъ, почему не предположить, что гибель всего че- 
ловѣчества могла бы произойти такъ же случайно, такъ же 
безсмысленно, какъ отдѣльная смерть? (Читайте Герцена).

И такъ мы можемъ назвать легкомысленнымъ физика, 
который, давъ свое объясненіе, ие замѣчаетъ вытекаю- 
щихъ изъ него трудныхъ вопросовъ, и можемъ понять, 
почему составилось и долго держалось фантастическое 
объясненіе, которое эти вопросы разрѣшаетъ.

YI.

Подобное разсужденіе можно сдѣлать и при сравне­
н ы  мнѣній Кювье и Дарвина о видахъ.

Взглядъ Кювье на постоянство видовъ и на ихъ отдѣль- 
ное созданіе можно формулировать такимъ образомъ:

Прежде всего существовало и выше всего существу­
етъ верховное существо, совмѣщающее въ себѣ всѣ 
совершенства— Богъ. Организмы созданы этимъ суще­
ствомъ, именно такъ, что каждый видъ получилъ отъ 
начала всѣ свои существенныя свойства, сохраняемыя 
имъ потомъ неизмѣнно. „Видовъ, говорилъ Линней, 
„столько, сколько Богъ создалъ 'различныхъ формъ . 
Каждый видъ организмовъ представляетъ строгую гар­
монию между органами, составляющими его тѣло; каж­
дый видъ имѣетъ кромѣ того гармонію съ окружающею
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его природою. Безъ той и другой гармоніи видъ не 
могъ бы существовать, и обѣ онѣ—предуставлены, устро­
ены божественнымъ творчествомъ.

Вотъ понятія, которыя можно считать невѣрными, но 
которыя никто не назоветъ неясными, или неудовлетво­
рительно отвѣчающими на вопросъ. Если мы признйемъ 
ихъ, то намъ останется только изучать и понимать 
свойства организмовъ, а вопросъ о томъ, какъ они могли 
явиться, уже не будетъ затруднять насъ. Органическій 
міръ есть высшая часть природы; опъ исполненъ такого 
разнообразія, такой красоты, такого глубокаго смысла, 
какъ ничто другое; во главѣ его стоитъ человѣкъ, чу- 
деснѣйшее изъ всѣхъ созданій, величайшая загадка, во­
площенный духъ. Но какія бы чудеса мы ни находили 
во всемъ этомъ, насъ не будетъ приводить въ недоумѣ- 
иіе вопросъ, какъ и откуда они могли возникнуть. Ибо 
источникъ ихъ есть существо, въ которомъ нѣтъ мѣры 
всякому совершенству, всему, чтб можно назвать хоро- 
шимъ и высокимъ. То, чтб мы видимъ въ организмахъ, 
есть лишь частица, даже очень малая, этихъ совершенствъ.

Понятія Кювье составляютъ лишь частное приложе- 
ніе того взгляда, который содержится вообще въ вѣро- 
ваніи въ Бога. Взглядъ этотъ предполагаете, что всѣ 
достоинства, какія мы находимъ въ мірѣ и его вещахъ, 
существовали прежде міра и вещей, что источникъ міра 
уже заключалъ ихъ въ себѣ.

А если мы сдѣлаемъ еще шагъ въ обобщеніи, то по­
лучимъ уже несомнѣнную аксіому, именно: причины 
должны содержать въ себѣ. то, чтб является въ ихъ 
слѣдствіяхъ. Изъ ничего ничего не бываетъ; міръ, ко­
торый мы знаемъ, едва ли исчерпываете ту сущность, 
которой онъ есть проявленіе.
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Взамѣнъ этихъ понятій, чтб же намъ предлагаетъ 
Дарвинъ? Внутреннее ст$емленіе его теоріи очевидно 
состоитъ въ томъ, чтобы объяснить устройство и разно- 
образіе организмовъ— случайностями, то есть не пред­
полагать въ этомъ дѣлѣ никакого предустановленная 
плана, никакой причины, предшествующей явленіямъ и 
заключающей въ себѣ ихъ смыслъ. Такъ точно, грече 
скіе атомисты пытались объяснять весь міръ, какъ по- 
рожденіе случайнаго столкновенія и скопленія атомовъ
въ пространствѣ.

По Дарвину, появились сперва простѣйшіе организмы; 
откуда? — на этомъ вопросѣ онъ не останавливается и 
даже положительно отвергаетъ произвольное зарожденіе, 
которое по видимому подходило бы къ складу его теоріи. 
Немногіе первоначальные организмы стали измѣняться 
и разнообразиться; ибо измѣнчивость, по Дарвину, есть 
общее свойство организмовъ. Причины и законы, по ко­
торымъ измѣняются организмы, намъ мало извѣстны, и 
Дарвинъ неоднократно настаиваетъ, что это область весьма 
темная, почти вовсе невѣдомая. Но вотъ чтб ясно и чтб 
составляетъ сущность теоріи. Измѣиенія, которымъ под­
вергаются организмы въ силу многочисленныхъ и неиз- 
вѣстныхъ причинъ, бываютъ выгодныя и невыгодныя для 
организмовъ. Эта выгодность и невыгодность есть дѣло 
совершенно случайное для каждаго существа; она- зави­
ситъ отъ сочетанія внѣшнихъ обстоятельствъ, среди ко­
торыхъ живетъ организмъ, и отъ сочетанія другихъ ор 
ганизмовъ, которыя живутъ вмѣстѣ съ нимъ. И вотъ 
отъ этой-то, совершенно случайной для организма, вы­
годности или невыгодности измѣненія, въ немъ происшед­
ш а я , зависитъ все разнообразіе животной и раститель­
ной жизни. Выгодныя измѣненія остаются, укрѣпляются,
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образуютъ новые виды; невыгодныя истребляются. Этотъ 
процессъ называется борьбою за существованіе.

Такъ дѣло продолжается милліоны лѣтъ; разнообразіе 
и осложненіе растетъ по мѣрѣ того, какъ новыя и но­
выя сочетанія случайностей оказываются благопріятными 
для постоянно измѣняющихся организмовъ. Организмы, 
такъ сказать, формируются, вылѣпливаются по тѣмъ 
впадинамъ, которыя случайно представляетъ окружаю­
щая ихъ природа. Дарвинъ весьма сильно настаиваетъ 
на томъ, что организмы подаются, такъ сказать, во всѣ 
стороны; но форма, которую они могутъ принять и удер­
жать, опредѣляется не какими-либо ихъ внутренними 
законами, не общимъ планомъ и т. п., а только и един­
ственно тѣми свободными мѣстами, которыя окажутся въ 
тѣсно обнимающемъ ихъ и постоянно ихъ давящемъ 
мірѣ существъ, какъ однородныхъ съ ними, такъ и совер­
шенно ОТЪ НИХЪ ОТЛИЧНЫХЪ.

Вся прелесть, вся привлекательность этой теоріи за­
ключается, какъ это прямо говорятъ ея приверженцы, 
имепно въ томъ, что не нужно предполагать никакой 
внутренней причины, по которой та или другая черта 
устройства существуетъ въ организмѣ: основаніе для 
этого было внѣшнее, постороннее,— случайное стеченіе 
обстоятельствъ.

Такъ произошелъ наконецъ и человѣкъ; его устрой­
ство и все, чтб мы въ немъ называемъ красотою, бла- 
городствомъ, духовностію, есть лишь отраженіе нѣкото- 
рыхъ, не слѣдующихъ никакому закону, не образующихъ 
никакого цѣлаго, случайностей, среди которыхъ развива­
лось животное царство.
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VII.

Теперь мы можемъ видѣть, въ чемъ заключается глав­
ная сила Дарвиновой теоріи, и въ чемъ ея главная сла­
бость. Сила ея въ томъ, что она обращаетъ явленія въ 
случайным, и слѣдовательно дѣлаетъ ненужнымъ объяс- 
неніе ихъ изъ болѣе высокаго источника, отрицаетъ 
такой источникъ. При всякомъ вопросѣ ничего не бы­
ваетъ яснѣе и проще, какъ отрицаніе самого основанія 
вопроса; тогда умъ успокоивается, не видя передъ собой 
задачи. Такъ вопросъ о философіи очень упрощается, 
если мы убѣдимся, что всякая философія есть вздоръ, 
безсодерж.ательныя хитросплетенія; вопросъ о Пушкинѣ 
ни мало не затруднитъ насъ, если признаемъ, что по- 
эзія— пустыя побрякушки, нестоющія вниманія; вообще, 
вопросъ о всякомъ великомъ человѣкѣ получитъ самое 
удовлетворительное разрѣшеніе, если мы повѣримъ, что 
это былъ обыкновенный человѣкъ, лишь случайно по- 
павшій въ необыкновенное стеченіе обстоятельствъ.

Есть люди, которымъ подобныя объясненія очень нра­
вятся; они съ жадностію ищутъ ихъ повсюду и схва- 
тываютъ именно эту сторону во всѣхъ фактахъ. И 
нѣтъ сомнѣнія, что дѣйствіе ума здѣсь очень пра­
вильное, строго логическое. Въ естественныхъ наукахъ 
оно выразилось въ знаменитомъ правилѣ: безъ необходи- 
мосЫи не долото увеличивать число силъ, число началъ
для объясненгя.

Слабость. же теоріи Дарвина заключается въ томъ, 
что она, какъ и всѣ теоріи, гдѣ главная роль дана слу­
чайности, не можетъ обнять предмета во всемъ его объ- 
емѣ, и не объясняетъ самой существенной его стороны. 
Подобныя теоріи всегда только отодвишютъ вопросы, но
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не разрѣшаютъ ихъ, и въ этомъ отношеніи ихъ нужно 
причислить вполнѣ къ той отрицательной работѣ ума, 
которая разрушаетъ скороспѣлыя обобщенія и построе- 
нія, но не замѣняетъ собою и не можетъ замѣнить по­
ложительной работы.

Главное возраженіе, которое нужно сдѣлать противъ 
Дарвина, будетъ такое:

Объяснить происхожденіе организмовъ значитъ объяснить 
всѣ ихъ свойства, всю сущность. Каждая вещь потому 
имѣетъ извѣстныя свойства, что извѣстнымъ образомъ 
произошла, и обратно, она потому не могла произойти 
иначе, что имѣетъ такую, а не другую природу. И такъ 
нужно взять природу организмовъ, ея существенныя 
черты, и потомъ уже искать способа, какимъ могла воз­
никнуть именно такая природа, именно эти черты. Ка- 
кія же существенныя черты представляютъ намъ орга­
низмы? Размноженіе, наслѣдственность, развитіе, смерть; 
постоянное взаимодѣйствіе органовъ между собою и съ 
внѣшнимъ міромъ; половое различіе, различіе животныхъ 
и растеній, разные типы и группы, отличающіеся рѣз- 
кимъ своеобразіемъ; въ животныхъ— являются чувстви­
тельность и произволъ и принимаютъ тысячи болѣе и 
болѣе совершенныхъ формъ; чувствительность достигаетъ 
разнообразія и совершенства пяти чувствъ; являются 
инстинкты, страсти, умъ; наконецъ высшій организмъ, 
человѣкъ, представляетъ явленія столь высокія и трудныя, 
что глубже и существеннѣе мы ничего и не можемъ по­
лагать; для человѣка онъ самъ— конецъ и источникъ 
всѣхъ вопросовъ.

Вотъ что, въ той или другой мѣрѣ, въ полномъ или 
частномъ объемѣ, долженъ объяснить намъ тотъ, кто 
берется, говорить о происхожденіи организмовъ. Дарвинъ
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отчасти видѣлъ такую постановку задачи, предчувство- 
валъ ея обширность. Въ самомъ началѣ своей книги 
О происхооісденіи видовъ онъ говоритъ:

„Натуралисту, размышляющему о происхожденіи ви- 
„довъи соображающему взаимное сродство органическихъ 
„существъ, ихъ эмбріологическія отношенія, ихъ геогра­
фическое распредѣленіе, геологическую последователь­
н о сть  ихъ появленія, и другіе подобные факты, легко 
„прійти къ заключенію, что калгдый видъ не былъсоз- 
„данъ отдѣльно, но что всѣ они произошли какъ разно­
видности отъ другихъ видовъ. Тѣмъ не менѣе, такое за- 
„ключеніе, даоісе если оно и  основательно, не можетъ 
„удовлетворить насъ, пока мы не объяснимъ себѣ, ка- 
„кимъ способомъ безчисленные виды, населяющіе землю,
” были видоизмѣнены до того совершенства въ строеніи 
„и въ взаимныхъ приспособленіяхъ, которое такъ спра­
ведливо восхищаешь насъ ') .

Совершенно вѣрно; то именно, чтб всего больше вос- 
хищаетъ насъ, то и составляетъ главную сторону за- 
дачи, существенный предметъ нашего любопытства. А 
что зве сдѣлалъ самъ Дарвинъ? Примѣняя еъ его теоріи 
его же слова, мы можемъ сказать такъ:

„Натуралисту, принявшему всѣ гипотезы и объясне- 
нія Дарвина, конечно легко будетъ признать, что всѣ 
виды подвергались какимъ-ниЬудь измѣненіямъ, что должно 
было происходить какое-нибудь дифференцированіе, и 
что тѣ приспособленія, которыя случились, должны были 
укрѣпляться и господствовать въ силу борьбы за суще- 
ствованіе; но такое заключеніе, даже если бы оно было 
вполнѣ основательно, не можетъ удовлетворить насъ,

*) О происхождении видовъ, етр. 2. ^
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пока теорія не объяснить намъ, катя именно измѣне- 
•нія быта претерпѣваемы видами, по какимъ законамъ 
совершалось дифференцированіе, и какимъ образомъ по­
лу тили сь именно тѣ удивительныя приспособленія и 
удивительный свойства организмовъ, которыя мы знаемъ, 
а не какія-нибудь другія“ .

Въ самомъ дѣлѣ, теорія Дарвина не рисуетъ намъ 
никакой картины растительнаго и ж ивотная царства, 
ие даетъ даже ни единой изъ главныхъ чертъ этой 
картипы; она не объясняетъ ни наслѣдственности, ни 
половаго различія, ни чувствительности, ни типовъ рас- 
теній и животныхъ, словомъ ничего частнаго и опреде­
ленная, заключающаяся въ организмахъ. Какъ-ж е' 
можно сказать, что она объясняетъ происхожденіе ви­
довъ?

Намъ говорятъ, что человѣкъ произошелъ отъ обезьяны; 
положимъ, Изъ глины, или отъ обезьяны,— намъ все рав­
но, если объясненіе будетъ совершенно удивлетворительно. 
Но по книжкѣ Дарвина вѣдь выходитъ, что человѣкъ 
произошелъ отъ обезьяны точно такъ, какъ одинъ видъ 
инфузорій отъ другаго вида инфузорій, или, пожалуй, 
какъ одна обезьяна отъ другой: вотъ съ чѣмъ согла­
ситься невозможно, такъ какъ для насъ ясно, что че- 
ловѣкъ есть совершенно особое существо въ природѣ, 
имѣетъ зачатки свойствъ, кореннымъ образомъ расходя­
щихся съ животностію, и слѣдовательно, его происхож- 
деніе, каково бы оно ни было, есть величайшее чудо, 
такой скачекъ, такой переворотъ, которому равнаго и 
подобная не представляетъ вся остальная исторія зем­
ной природы. Уловить всю особенность, всю индивиду­
альность этого переворота,— вотъ настоящая, правиль­
ная задача. А если мы этого не понимаемъ, если для
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насъ совершенно неизвѣстно и незанимательно, чѣмъ 
человѣкъ отличается отъ обезьяны, то конечно намъ не 
будетъ затруднительно признать и твердить, что онъ 
отъ обезьяны происходитъ; да только что же толку въ 
подобномъ заключеніи, когда оно дѣла ни мало не по- 
ясняетъ и не исчерпываетъ?

Такъ точно и вообще, Дарвинова теорія не уясняетъ 
вполнѣ и не исчерпываетъ содержанія и разнообразія 
животной и растительной жизни. Она осповывается на 
нѣкоторыхъ действительно органическихъ явленгяхъ, ка­
ковы— размноженіе, борьба за существованіе и смерть; 
но и эти черты едва ли поняты въ ихъ настоящемъ, 
живомъ смысле. Такъ, напримеръ, смерть всегда играетъ 
у Дарвина роль событія случайнаго для самого орга­
низма. Невыгодныя измененія, по его теоріи, изгоняются 
съ лица земли насильственно; виды исчезаютъ отъ го­
лода, или отъ нреследованія хищныхъ враговъ, зловред- 
ныхъ паразитовъ и т. п. Между темъ, судя по анало- 
гіи, нельзя допустить этого. Конечно, всякій организмъ 
можетъ быть умерщвленъ насильствепно, и вероятно 
большая часть ихъ именно такъ умираетъ. Но такая 
смерть есть случайность, не вытекающая изъ устройства 
и развитія организма, и следовательно, если бы все 
организмы такъ умирали, то физіологія имела бы одною 
задачею меньше,— именно, вовсе не нужно было бы объ­
яснять, почему организмъ после известная времени 
умираетъ безъ всякаго внеш няя повода, безъ всякой 
перемены во внешнихъ обстоятельствахъ? Дарвинъ, чтобы 
избежать необходимости органическаго объяснена вы- 
миранія видовъ, принимаетъ для нихъ везде механиче­
скую смерть. Но, такъ какъ для насъ несомненно су- 
ществованіе такъ называемой естественной смерти от-
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дѣльныхъ организмовъ, то мы должны предположить, 
что и при развитіи видовъ происходило естественное 
вымираніе. Нѣкоторые фазисы жизни, такъ сказать, 
отживали; они исчезали не чѣмъ либо тѣснимые, а 
сами собою.

Мы ограничимся этими общими замѣчаніями, въ ко­
торыхъ старались показать, что начала, принимаемыя 
Дарвиномъ недостаточны для предмета, теорію котораго 
онъ задумалъ построить. Не странно-ли, что новые на­
туралисты обратили такъ мало вниманія на эту очевид­
ную скудость началъ, что они такъ обрадовались, такъ 
заторопились и провозгласили побѣду, не имѣя на то 
достаточныхъ основаній? Имъ нужно было не объясне- 
ніе дѣла, а какая-нибудь теорія, поскорѣе нуженъ былъ 
новый авторитетъ, новое имя, новое знамя. Слѣдова- 
тельно переворотъ въ наукѣ произошелъ не въ строгомъ 
соотвѣтствіи съ развитіемъ науки, а подгоняемый посто­
ронними вліяніями. Не наука внезапно повернула въ 
другую сторону, а натуралисты.

И мы знаемъ, какое главное вліяніе содѣйствовало 
перевороту: это былъ матеріализмъ, или, если взять 
дѣло общѣе, это было то направленіе мыслей, которое 
можно назвать европейскимъ нтилизмомъ, и котораго 
нашъ нигилизмъ есть частное отраженіе, очень свое­
образное и можетъ быть наиболѣе рѣзкое изъ всѣхъ. 
Нигилизмъ же есть явленіе преимущественно нравствен­
ное, отнюдь не голое умственное заблужденіе. И слѣ- 
довательно міръ ума и науки оказался въ настоящемъ 
случаѣ подчиненнымъ міру нравственному,— чтб и дока­
зать надлежало.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

! Послѣдователи и противники. *)

Путаница въ у м ах ъ .-Г екк ел ь .-М ех ан и ч еск о е  объясненіе происхож- 
іе н ія  видовъ.—Роста и наслѣдственности не объясняете Д а р в и н ъ .-  
Цѣлесообразпость.—Слова Гельмгольца.—Агасизъ.—Бэръ. Замѣтка о

переводахъ.

I.

Русскій переводъ главнаго сочиненія Дарвина вышелъ 
уже третьимъ изданіемъ. Другое его сочиненіе, О про­
исхождение человѣка, появилось у насъ, какъ извѣстно, 
въ трехъ переводахъ разомъ. И такъ, Дарвинъ у насъ 
популярный писатель; онъ читается не только специа­
листами, а массою публики, людьми питающими при- 
тязаніе на образованность и просвѣщеніе. Къ сожалѣнію, 
никакъ нельзя радоваться подобному распространенно 
любви къ серьозному чтенгю\ нынѣшняя страсть къ Дар­
вину есть явленіе глубоко-фальшивое, чрезвычайно урод­
ливое. Дарвинъ по видимому пишетъ ясно и отличается 
большою точностію и простотою выраженій; но нельзя 
сказать, чтобы онъ писалъ толково; онъ не указываетъ

*) 0 происхожденіи видовъ, сочиненіе Чарльса Дарвина. Перевелъ 
съ англійскаго С. А . Рачтскгй. Ивданіе третье, исправленное. М осква 
1873.

Zum Streit Uber den Darwinismus. You K . E . von-Baer (aus d er „Augs­
bu rger Allgem einen Zeitung1*). D orpat 1873. {Къ спору о дарвинизмѣ. 
К . Э. Б эра [изъ „Всеобщей Аугсбургской Газеты“]. Дерптъ, 1873).
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хода своихъ мыслей, ихъ отпошенія къ существующим^ 
понятіямъ, ихъ точнаго объема. Два его сочиненія О 
происхооюдент видовъ и О происхожденіи человѣка имѣ- 
ютъ совершенно неправильное заглавіе; они никакого 
происхожденія не объясняютъ; первое приличнѣе было 
бы назвать трактатомъ о вымираніи видовъ, а второе о 
чертахъ сходства, сущестЕующаго между человѣкомъ и 
животными.

Какъ бы то ни было, путаница въ умахъ читателей, 
возбужденная Дарвиномъ, невѣроятно велика; это одинъ 
изъ самыхъ жалкихъ примѣровъ уродливостей, порожда- 
емыхъ наукою, когда она перестаетъ быть дѣломъ стро- 
гаго изслѣдованія. Естественно, что въ массѣ публики 
вопросы ставятся грубо, рѣзко, господствуют предраз- 
судки, дѣйствуетъ авторитетъ, и вотъ, ученіе нетвердое и 
одностороннее возводится на степень доказанной истины 
и набираетъ множество приверженцевъ, которые вѣрятъ 
не тому, чтб имъ доказано, даже не тому, чтЬ заключается 
въ словахъ ихъ авторитета, а собственнымъ своимъ ви­
ду мкамъ.

Относительно Дарвина можно сказать, что его ие 
знаютъ и не понимаютъ не только обыкновенные чита­
тели, но и сами ученые, ставшіе его послѣдователями. 
Въ Германіи самый извѣстный изъ дарвинистовъ есть 
нѣкто Геккель, авторъ многихъ объемистыхъ ученыхъ 
сочиненій. Между тѣмъ, его пониманіе Дарвиновой теоріи 
ужасно по своей грубости. Вотъ, напримѣръ, какъ онъ 
излагаетъ сущность дѣла:

„Необыкновенная заслуга Дарвина, катораго сочине- 
„ніе О происхождент видовъ вдругъ возбудило къ но- 
„вой сильной жизни совершенно замолкшую теоргю пе- 
„рерожденія, состоитъ не только въ томъ, что онъ из-
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„ ложидъ ее обширнѣе и полнѣе своихъ предшественни- 
”ковъ и вооружилъ ее всѣми собранными до сихъ поръ 
” доказательствами разныхъ отраслей зоологической и бо­
танической науки *). Еще бблыпая заслуга великаго 
„англійскаго натуралиста состоитъ въ томъ, что онъ въ 
„первый разъ создалъ теорію, которая объясняешь меха­
нически  процессъ происхооюденгя видовъ, т. е. сводитъ 
”его на физическія и химическія причини, на такъ на- 
”зываемыя слѣпня, безсознательння и безъ плана дѣй- 
” ствующія силн нрироры. Эта теорія, составляющая вѣ- 
”нецъ и довершеніе всего зданія механическаго понима- 
” нія природы, есть ученіе о естественномъ подборѣ“ .

„Слѣпыя, безсознательно и безцѣльно дѣйствующія 
„силы природы, которыя, какъ доказываетъ Дарвинъ, со- 
’’ставляютъ естественныя дѣйствующія причины всѣхъ 
„сложныхъ и повидимому столь цѣлесообразно устроен- 
„ныхъ формъ въ животномъ и растительномъ царствѣ, 
„суть жизненныя свойства наслѣдственности и приспо- 
„собленія или измѣнчивости. Оба эти жизненния свой- 
„ ства принадлеяіатъ всѣмъ организмамъ безъ исключенія, 
„и составляютъ лишь особня обнаруженія или частныя 
„ явленія двухъ другихъ, болѣе общихъ жизненныхъ дѣя- 

тельностей, отправленій размноженія и пит аны, и имен- 
яН0 —. приспособленіе тѣсно связано съ питаніемъ, а 
;;наслѣдственность съ размноженіемъ. Но, такъ какъ всѣ 
„явленія питанія и  размнооюенія суть чисто механиче- 
„скіе процессы природы и  производятся только одними 
„ физическими и  химическими причинами, то тоже нужно 
„сказать и объ ихъ частныхъ явленіяхъ, объ отправленіяхъ 
” приспособленія и наслѣдственности. Исключительно толь-

*) П охвала, какъ мы увидимъ, несправедливая.
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„ко взаимодѣйствіе этихъ отправленій и тѣ внѣшнія об­
стоятельства, подъ вліяніемъ которыхъ совершается это 
„взаимодѣйствіе,— суть причины органическихъ образова­
ний  и преобразованій. “ (Ueber die Entstehung und den 
„Staminbaum des Menschengeschlechts. B r. Ernst ПаесЫ , 
„Berl. 1868. S. 23, 24).

Вотъ изложеніе, противъ котораго долженъ бы же­
стоко вооружиться самъ Дарвинъ, если бы заботился о 
точномъ смыслѣ своей теоріи, а не объ одной извѣст- 
ности, не объ одномъ пріобрѣтеніи поклонниковъ, ка­
ковы бы они ни были. Но противъ словъ Геккеля во­
оружится и всякій физикъ, всякій физіологъ. Какъ? — 
наслѣдственность и измѣнчивость суть силы природы! 
БЬлыпей безсмыслицы въ употребленіи слова сила еще 
не бывало. „Питаніе и размноженіе суть чисто механи- 
ческіе процессы“; но кто же и когда это доказалъ? Ка­
кой физіологъ не скажетъ, что не сдѣлано ни шагу для 
этого доказательства? И Дарвинъ, выдумавшій для объ- 
ясненія роста и размноженія организмовъ особую ги­
потезу пангенезиса, не долженъ ли прямо сказать, что 
онъ понимаетъ питаніе и размноженіе никакъ не меха­
нически, a скорѣе чисто органически?

Мысль Дарвина очевидно получила у Геккеля самый 
превратный смыслъ. Но мы видимъ отсюда, чего бы хо- 
тѣлось Геккелю, и почему, какъ онъ, такъ и множество 
другихъ, стали такими ревностными приверженцами Дар­
вина. Дарвинъ сдѣлалъ только шагъ къ устраненію по- 
нятія цѣлесообразности въ организмахъ; онъ вовсе не 
проповѣдывалъ слѣпыхъ, механически-дѣйствующихъ силъ 
гізмѣнчиѳости и  наслѣдственпости, а только попытал­
ся свести чудесное устройство организмовъ на случай­
ное приспособленге. Но его послѣдователи уже трубятъ,
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что зданіе механическаго взгляда на природу закончено 
и увѣнчано, что найдены силы, объясняющія всѣ формы 
организмовъ.

Ничего не найдено, и ничего не объяснено. Въ томъ 
главномъ сочиненіи Дарвина, заглавіе котораго стоитъ 
въ началѣ нашей статьи, онъ не говоритъ ни единаго 
слова, которое имѣло бы цѣлыо объясненіе роста и на- 
слѣдственности. И  вообще этого объясненія нѣтъ нигдѣ 
въ его сочиненіяхъ, кромѣ предпослѣдней, XXVII главы 
его сочиненія „The variation of animals and plants“ ; a 
въ этой главѣ онъ объясняете ростъ и наслѣдетвенность 
не механически, а посредствомъ гипотезы, состоящей изъ 
очень хитраго и невѣроятнаго усложненія органическихъ 
процессовъ. Такъ что Дарвинъ и не думалъ и не могъ 
говорить такой глупости, что ростъ и наслѣдственность 
суть механическія силы природы, не думалъ и не могъ 
говорить, что онъ объяснилъ эти явленія какъ механи-
ческій процессъ.

Но если такъ, то чтб же сдѣлалъ Дарвинъ? Оказы­
вается, что это гораздо труднѣе понять, чѣмъ обыкно­
венно думаютъ. И въ самомъ дѣлѣ, его послѣдователи 
большею частію защищаютъ не его мнѣнія, а свои соб- 
ственныя, и его противники нападаютъ на то, чего онъ 
вовсе не думалъ. Чтобы кратко указать въ чемъ состо­
итъ дѣйствительная мысль Дарвина, мы приведемъ сло­
ва Гельмгольца, старавшагося, въ одной изъ своихъ p i - 
чей, объяснить, чтб новаго внесъ въ науку Дарвинъ.

„Теорія Дарвина“ , говоритъ Гельмгольцъ, „сдѣлала 
„возможнымъ совершенно новое объясненіе органической
„цѣлесообразности“ .

„Эта замѣчательная и съ развитіемъ науки все болѣе 
„и болѣе раскрывавшаяся цѣлесообразность въ строеніи
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„и отправленіяхъ живыхъ существъ была главною причи­
нною, побудившею сравнивать жизненные процессы съ дѣй* 
„ствіями сознательнаго и разумнаго принципа. Мы зна- 
„емъ во всемъ окружающемъ насъ мірѣ только одинъ 
„рядъ явленій, имѣющихъ подобный характеръ,—именно 
„дѣйствія и созданія разумнаго человѣка; и мы должны 
„признать, что, во множествѣ случаевъ, цѣлесообразность 
„органическаго м ірапа столько превосходитъ способности 
„ человѣческаго разума, что ей можно приписать скорѣе 
„высшія, чѣмъ низшія свойства“.

„До Дарвина извѣстны были только два объясненія 
„органической цѣлесообразности, которыя оба предпола­
г а л и  вмѣшательство свободнаго разума въ ходъ естест- 
„венныхъ процессовъ. Первое объясненіе, совпадающее съ 
„виталистическою теоріей, предполагаетъ, что всѣ жизнен­
н ы е  процессы управляются постоянно жизненною душою; 
„ другое же объясненіе прибѣгаетъ къ сверхъестественному 
„разумному существу, творческій актъ котораго произвелъ 
„въ отдѣльности каждый существующей видъ организмовъ. 
„Послѣднее воззрѣніе, хотя и принимаетъ болѣе рѣдкія 
„нарушенія законной связи естественныхъ явленій и поз- 
„воляетъ относиться строго-научнымъ образомъ къ тѣмъ 
„процессамъ, которые наблюдаются въ живущихъ теперь 
„органическихъ видахъ, но и оно не могло вполнѣ устра­
н и т ь  всякое нарушеніе естественной закономѣрности, и 
„поэтому едвали имѣетъ значительное преимущество срав­
нительно съ виталистическимъ воззрѣніемъ, которое, съ 
„другой стороны, имѣетъ сильную поддержку въ есте- 
„ствепномъ стремленіи человѣка— за одинаковыми явле- 
„ніями искать одинаковыхъ причинъ“ .

„Теорія Дарвина заключаетъ въ себѣ существенно 
„новую плодотворную идею. Она показываетъ, какъ цѣле-
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„ сообразность въстроеніи организмовъ можетъ произойти 
„безо всякаго вмѣшательства- внѣшняго разума, единственно 
„черезъ необходимое дѣйствіе закона природы,— именно за- 
„конанаслѣдственности индивидуальныхъ особенностей, 
„закона давно извѣстнаго и признаннаго, но нуждавшегося 
„въ болѣе опредѣленномъ формулированы“ . („Бесѣда ,
1871, іюнь, стр. 265, 266).

И такъ вотъ въ чемъ дѣло, вотъ узелъ вопроса. Глав­
ный вѣсъ и смыслъ Дарвиновой теоріи заключаются въ 
отрицаніи гуьлесообразности организмовъ, въ предполо­
жены, что эта цѣлесообразиость произошла отъ накоп- 
ленія случайныхъ измѣненій, оказавшихся невыгодными 
для существъ, въ которыхъ эти измѣненія случились. 
Ростъ и наслѣдственность не объясняются въ этой теоріи, 
а предполагаются, какъ данныя явленія, изъ которых о 
нужно объяснить остальныя. Дарвинъ собственно стре­
мится свести сложныя и частныя оргапическія явленія 
на болѣе простыя и общія, на измѣнчивость и наслѣд- 
ственность. Но, такъ какъ онъ не знаетъ, ъъ чемъ со­
стоитъ сущность этихъ простѣйшихъ явленій, и даже не 
знаетъ какихъ-нибудь точныхъ и общихъ законовъ, по 
которымъ они совершаются, то онъ и не могъ сдѣлать 
этого сведенія надлежащимъ образомъ, a прибѣгпулъ къ 
уловкѣ, состоящей въ отригі,ант того, чтб требуется 
для объясненія. Дарвинъ предполагаетъ собственно, что 
наслѣдственность и измѣнчивость не слѣдуютъ никакимъ 
законамъ, движутся по всевозмооюнымъ направленіямъ, и 
что правильность и цѣлесообразность получаются только 
отъ исчезанія формъ, не могущихъ выдержать боръоы за 
суіцествованге. Вотъ почему, всякій закопъ, открываемый 
въ явленіяхъ измѣнчивости и наслѣдственности, ведетъ 
къ опровержению теоріи Дарвина. Сила этой теоріи, вся
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ея привлекательность для. умовъ заключается именно въ 
предполояіеніи отсутствія законовъ, въ сведенш явленій 
на игру случайностей.

Простодушные читатели часто думаютъ и говорятъ, 
что Дарвинъ что-то доказалъ или открылъ или опровер%ъ\ 
между тѣмъ ничего подобиаго объ немъ сказать нельзя; 
онъ только внесъ въ эту область естественныхъ наукъ 
свой взглядъ, идею случайности, идею совершенно не­
состоятельную, но которая увлекла умы своимъ отрица- 
тельнымъ характеромъ, освобожденіемъ отъ другихъ идей. 
Что же касается до фактовъ, то они остались тѣ-же, 
какъ и были,— загадочные, безконечно-таинственные и 
сложные; объяснить ихъ смыслъ еще никому не дано; 
можно только отрицать его— чтб и сдѣлалъ Дарвинъ.

И.

Бъ маленькой брошюркѣ знаменитаго Бэра, отца 
научной эмбріологіи, приводится отзывъ Агасиза, что 
дарвинизмъ есть цѣлое болото голословныхъ утверждение. 
„Конечно, говоритъ Бэръ, это очень жестко; но бѣда 
„въ томъ, что эта жесткость высказана натуралистомъ, 
„котораго никто не можетъ упрекнуть въ неспособности 
„къ общимъ идеямъ, и который сверхъ того обладаетъ 
„ основательнѣйшими свѣдѣніями въ палеонтологіи, въ 
„исторіи развитія и въ сравнительной анатоміи, то есть 
„именно въ областяхъ науки наиболѣе нужныхъ при рѣ- 
„шеніи вопроса о филогенетическомъ развитіи животныхъ 
„формъ“ (стр. 5).

Самъ Бэръ очень хорошо видитъ, въ чемъ заключается 
узелъ Дарвиновой теоріи, зерно ея силы, и весьма остро­
умно разеуждаетъ объ этомъ.
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„Въ чемъ состоятъ“ , спрашиваетъ онъ, „тѣ условія, 
„которыя, по теоріи Дарвина, должны намъ объяснить 
„цѣлесообразность устройства органическихъ тѣлъ? Ко­
н ечн о  въ томъ, что все менѣе цѣлесообразное въ фор- 
„махъ, происшедшихъ отъ безконечно продолжающейся 
„ измѣнчивости, уничтожается въ борьбѣ за существованге? 
„Смутно припоминается мнѣ при этомъ, что я уже когда­

- т о  читалъ или слышалъ о попыткѣ достигнуть цѣлесооб- 
„разнаго, и даже глубокомысленная, посредствомъ исклго- 
„ченія всего негоднаго, производимаго случайною измѣн- 
„чивостію. Это смутное воспоминаніе я стараюсь пере­
т я н у ть  за порохъ сознангя,— и вотъ оно встаетъ передо 
„мной живо и ясно! Въ Академіи города Лагадо, нѣко- 
„торый филЗЬофъ, основываясь на вѣрной мысли, что 
„всякая достижимая для людей истина можетъ быть вы­
р аж ен а  только словами, написалъ всѣ слова своего языка 
„во всѣхъ ихъ грамматическихъ формахъ на сторонахъ 
„кубиковъ, и выдумалъ машину, которая не только пе­
реворачивала эти кубики, но и ставила ихъ въ рядъ. 
„Послѣ каждаго поворота машины, слова, показывавшіяся 
„рядомъ, прочитывались, и если три или четыре слова имѣлн 
„вмѣстѣ какой-нибудь смыслъ, они заносились въ книгу, 
„чтобы такимъ образомъ достигнуть всевозможной муд­
р о сти , которая вѣдь ни въ чемъ иномъ не могла выра­
зи ться  кромѣ словъ. Такимъ образомъ, исключеніе не- 
„годнаго было тоже механическое и. совершалось несрав­
н ен н о  быстрѣе, чѣмъ въ борьбѣ за существованіе. Но 
„чего же этимъ достигли съ теченіемъ временъ? Къ со- 
„жалѣнію извѣстій объ этомъ у насъ нѣтъ. Единствен­
н ы й  историкъ Академіи Лагадо есть Гулливеръ въ сво­
п х ъ  путешествіяхъ къ отдаленнымъ народамъ, именно 
„въ третьемъ путешествіи. Въ то время, какъ онъ былъ
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„тамъ, уже было наполнено отдѣльными изрѣченіями 
„нѣсколько фоліантовъ, но предполагалось, въ интересѣ 
„общества и ради его просвѣщепія, построить и привести 
„въ дѣйствіе 500 такихъ машинъ иа казенный счетъ! 
„Долго принимали этого разсказчика за шутника, такъ 
„какъ само собою разумѣется, что целесообразное и глу­
бокомысленное никакъ и никогда не можетъ возникнуть 
„изъ случайныхъ частностей, но уяіе съ самаго начала 
„должно быть мыслимо какъ нѣчто цѣлое, хотя и спо­
собное къ усовершенствованно. А вотъ теперь мы должны 
„признать, что этотъ философъ былъ глубокій мыслитель, 
„что онъ предвидѣлъ нынѣшніе тріумфы науки“! (стр. 
6, 7).

Такъ говоритъ геніальный старецъ, который—удиви­
тельно подумать— пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ осно- 
валъ научную эмбріологію. Не безъ горькаго чувства 
онъ видитъ, что то великое двия^еніе идей, которое во­
одушевляло его юность и привело его къ созданію но­
вой науки,— теперь изсякло, что прежде чѣмъ оно при­
несло плоды, которыхъ отъ него ждали, произошелъ 
наплывъ новыхъ идей, въ борьбѣ съ которыми широкія 
и величавыя идеи былаго времени обнаружили стран­
ное, поражающее безсиліе. Зрѣлище чрезвычайно по­
учительное для того, кого интересуетъ исторія идей и 
развитіе наукъ. Изъ брошюрки мы узнаемъ, что Бэръ 
пишетъ противъ дарвинизма и что всѣ его статьи отно- 
сящіяся къ этой полемикѣ,и ужеявившіяся,и еще приго- 
товляемыя, будутъ напечатаны во второмъ томѣ Reden 
und Aufsätze (рѣчи и статьи), — сборника, котораго 
первый и третій томъ уже вышли.
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Скажемъ теперь нѣсколько словъ о русскихъ перево­
дахъ Дарвина. Дарвинъ у насъ переводится и издается 
съ такою небрежностію, которая странно противорѣчитъ 
великому уваженію, повидимому питаемому къ нему и 
переводчиками и публикой. Изъ всѣхъ переводовъ и 
изданій, мы не знаемъ ни одной книги Дарвина, кото­
рую можно бы было удобно читать по русски. Лучшимъ 
еще мояшо считать переводъ о происхооісдеит вгідовъ, 
хотя и тутъ читатель на каждой страиицѣ спотыкается
о такіе обороты:

„Весьма сожалѣю, что недостатокъ мѣста лишаетъ меня 
„удовлетворения выразить мою признательность и пр. 
(стр. 2).

„Не могу удержаться отъ того, чтобы привести еще 
„примѣръ“ и пр. (стр. 57).

„ Одинъ полповѣспый авторитетъ, сэръ Чарльсъ Лейелль, 
„по дальнейшему размышленію впалъ на этотъ счетъ въ
сильныя сомнѣнія“ (стр. 283).

Это совсѣмъ не по русски. Но есть и такія мѣста, гдѣ 
нескладица происходитъ отъ слишкомъ болыпаго усер- 
дія переводчика къ русскому языку. Напримѣръ:

„Иѣтъ пепогрѣшимаго вѣдала для распознавапія вида 
„отъ рѣзкой разновидности“ (стр. 44).

Имя существительное аѣдало встрѣтилось иамъ въ 
первый разъ въ этой книгѣ; оно, очевидно, доллгно замѣ- 
нять слово притерт , которое переводчикъ нашелъ по- 
мѣхою для ясности и красоты русской рѣчи. Іочно 
такъ, изъ новаго третьяго изданія опъ изгналъ даже 
слово натуралистъ и замѣпилъ его будто-оы болѣе 
благозвучнымъ и нонятнымъ словомъ естествоиспыта­
тель. Вотъ труды по истипѣ напрасные! Ужь если вы 
такъ любите русскій языкъ, то прежде всего и больше
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всего старайтесь сохранить его строй, русскій синтак- 
сисъ, позаботьтесь о томъ, чтобы согласованіе словъ и 
теченіе рѣчи было точно, живо и ясно; a отдѣльныя 
иностранныя слова есть самое меньшее изъ золъ, воз- 
можныхъ въ русской книгѣ. Притомъ натуралисту 
критерій не суть англійскія слова, а слова всемірныя, 
которыя поэтому долягны употребляться въ каждомъ 
образованномъ языкѣ. Напротивъ, если вы англійское 
слово satisfaction переведете буквально удовлетвореніе, 
то вы сдѣлаете англицизмъ, который пи въ русскомъ и 
ни въ какомъ другомъ языкѣ тернимъ быть не долженъ.

Въ повомъ изданіи, хотя оно именуется исправлен- 
нымъ, каягется не сдѣлапо никакого исправленія, кромѣ 
изгнанія слова натуралистъ: ошибки, которыя мы при­
вели, повторены въ третьемъ изданіи въ томъ самомъ 
видѣ, какъ онѣ явились въ первомъ. Опечатками новое 
изданіе кишитъ гораздо болѣе перваго.

Мы боимся утомлять читателей указаніемъ замѣчен- 
ныхъ памп сверхъ того неточностей, пропущенныхъ 
словъ, неправильной передачи терминовъ и т. д. Но 
упомянуть объ этихъ неисправностях!» считаемъ своимъ 
долгомъ. Горькій опытъ убѣдилъ пасъ, что вообще изу­
чать Дарвина по русскимъ переводамъ невозможно, что 
очень часто встрѣчается надобность обращаться къ под­
линнику. Мы знаемъ, что хорошіе переводы вообще 
большая рѣдкость и всегда были рѣдкостію не въ одной 
нашей, но n во всякой другой литературѣ; все-таки 
нельзя не пожалѣть, что Дарвину пе болѣе посчастли­
вилось въ русской литературѣ.

(1 8 7 2 -7 3  гг.).
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IV.

ЦЕЛЛЕРЪ *).

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Вопросъ объ исторіи фплософіи.

Умственное владычество Гермаиіи. — Р епанъ  объ М аколеѣ .— Во­
просъ о задачѣ исторіи фіілософін.— Лыоисъ.—Исторгя наукъ оъ Іср- 

маніи.—К акъ  Целлеръ излагаетъ содержапіе философскпхъ кппгъ.— 
Ч то такое философъ?—Лессипгъ.

Нѣмецкія книги — суть лучшія книги на свѣтѣ. Въ 
сферѣ мысли и науки Германія, какъ извѣстно, имѣетъ 
авторитетъ, высоко стояіцій надъ авторитетомъ другихъ 
просвѣщенныхъ народовъ. Это умственное владычество 
тѣмъ поразительпѣе, что Германія пріобрѣла его очень 
поздно; чтобы завоевать его, она доллша была выйти 
изъ того презрѣнія и умственнаго подчиненія, въ кото­
ромъ нѣкогда находилась, и доллша была взять верхъ падь 
странами, улге давно обладавшими высокою умственною 
жизнью. „Въ середипѣ XYII столѣтія“ , разсказываетъ 
Целлеръ, „другіе народы (Италія, Англія, Франція, 
„ Голландія) высокомѣрпо смотрѣли на нѣмцевъ, считая

*) Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. N euere Zeit. Bd. X III. 
Geschichte der deutchen Philosophie, von Dr. E d u a rd  Zeller. M ünchen, 1873. 
(Исторія наукъ въ Германіи. Новое Время. Томъ X III . Исторія нѣмециой 
философіи, Эдуарда Целлера. Мюпхенъ, 1873). ^


